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e:tF.tl\:,BOSNIA AND HERZECOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02- 0'7 - | -892-6 l2Z
Banja Luka: 21.04.2021. godine

Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. Filijala Banja Luka. rjeSavaju6i po Zalbi bloj:
l5l-ll202l od 01.04.2022. godine. Zalioca: INTEC d.o.o. Brdko zastupan putem purroruoinika
Milana Matiia advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o djelonridnonr usvajnju 2albe (lot l)
brol:20-267122122 od 31.03.2022. godine, Ugovomog organa: ,,Dorn zdravlja" Bijeljina u

Konkurentskorn postupku. ObivjeStenje o nabavci: 87-7-l-23-3-15122 od 15.03.2022. godine,
Predn.ret nabavke: Nabavka lobe - ,,Nabavka radunarske opreme", na osnovu dlana 104. i lll.
stav (l) tadka c) Zakona o javnirn nabavkarna ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od
19.05.2014. godine) na sjedniciVijeia IodrZanoj 21.04.2022. godinc, donio je:

RJESENJE

l. Zalba se odbija kao ueosnovana.
2. Odbi.ia se zahtjev Zalitclja za nakuadu troSkova zastLrpanja po punonroirriku Milana

Matiia advokata iz Bijeljine. za sastav Zalbe broj: l5l-ll202l od01.04.2022. godine.
3. Odbr.la se zahdev za povrat uplaienih sredstava na irne naknade za pokretarrje 2albenog

postupka.

OBRA ZLOZENJE

,,Dorn zdravlja" Bijeljina, (u daljern tekstu: Ugovorni olgan), je poklenuo konkulentski postupak
objavio tendersku dokurnentaciju za Nabavka robe - ,,Nabavka radunarske opreme", broj
ObavjeStenja o nabavci: 87-'7-l-23-3-15122 od 15.03.2022. godine, te je nakon plethodne
procedule, doriio Odluku o djelomidnom usvajnju Zalbe (lot l) broj: 20-26'7122122 od31.03.2022.
godine, na koju Zalilac LrlaZe 2albu kojaje plednret ovog postupka.
Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovorr organu. kod koga je zaprirrljena dana
08.04.2022. godine, a uplata naknade za poklctanje Zalbenog poslupka. izvrSena jc dana
15.04.2022. godine.

INTEC d.o.o. Brdko (u daljern tckstu: Zalilac), navodi kako ugovonri organ njegovu Zalbu od
26.03.2022. godine, djelirnidno usvojio. pa je u Obrazcu za cijenu ponude dodao dvije kolone. i

to,,Ekvivalent" i kolonu ,,Proizvod koji se nudi".
Madutim, navederra radnja nije na bilo koji nadin otklonila nedostatke koje navedene Tenderska
dokurnentacija irra u pogledu nenrogudnosti nudenja ekvivalentnih roba koje su predmet
nabavke, jer su tehnidke specilikacije usko specificilane za tadno odredene robe, pa unos kolone

,,ekvivalent" predstavlja nenrogui uslov. s obzirom na dinjenicu da ekvivalentne robe traZenirn ne



postoje na trZiStu. poSto je tehnidka specifikacija doslovno prepisana za korrkretne uredaje kojeje
Zalilac opisao u Zalbi i o torne dostavio dokaze, dirne je ogranidena aktivna konkurencija,
suprotno odredbalna dlana 3. ZJN.
Dodatno, sam ekvivalent, u srxislu odLedbi dlana 54. stav (9) ZJN, mola biri opisan, Sto u
konkretnom sludaj u nije.
Odredbama dlana 3. stav (l) Uputstva za priprernu tenderske dokurnentacije i ponuda je
predvideno da ,,Tender.ska tlokuntentacija .sadrii sve ncohotlne ittforntucije i pojaittjetrju koji
nroraiu biti tlefinisutti .javro, na osnoyu kojih kandidati/ponudaii nogu priprenriti svoje zahtjevc
za uieite/ponude."
Dakle, ,jasnost" u smislu navedene zakonske odledbe podrzurnijeva precizno i detaljno
definisanje uslova i karakteristika roba koje su predrnet nabavke.
Za ta(ku 10. Aneksa 1-LOT l, npr. ugovorni olgan nije i dalje definisao uop5te Sta traZi, odnosno
koji uredaj. vei ima sarxo tehnidka specifikaci.ia. ali na ovaj Zalbeni navod se ugovorrri organ i ne
osvrce. pa j e od luka zahvaiena povredom odredbi dlana I 00. stav (5) ZJN, jer odigledno da Zalbu
u navedenorn dijelu smatra neosnovanom.
Izreka pobijane odluke od 31.03.2022. godine ne sadrZi odluku o zahdevu 2alioca za naknadu
troSkova postupka, iako je Zalba usvojena, Sto znadi da je zahdev za naknadu troSkova postupka
bio opravdan, u stnislu odredbi dlana 105. stav (2) ZllP-a, a pored navedeno obrazloZenje ne
sadrZi navodenje pravnog osnova (konkretnog zakonskog ili podzakonskog propisa), na osnovu
kojeg je 2alba usvojena, pa je zahvaieno povredarna odredbi dlana 200. stav (2) ZUP-a. Istina,
Zaliocu je odobrena naknada troskova postupka za sastav Zalbe od strane punotnoinika advokata
u iznosu od 658,12 KM, Sto je navedeno u obrazloZerrju. ali u smislu odredbi dlana 199. stav (l) i
3. ZUP-a, odluka povodoln ovog pitanja se obavezno unosi u izreku rje5enja, pa je u konklelnorn
sludaju pobijana odluka protivna navedenirn odredbarna ZUP-a.
Uvidonr u TD Zalilac je utvrdio sljede6e nedostatke, koji nisu otklonjeni odlukorn ugovonlog
organa od 31.03.2022. godine:
Aneks 2-Obrazac za cijenu ponude-LOT I

RB 2I.
-karakteristike su prepisane karakteristike uredaja Grandstrearn GRP2602, Sto je vidljvo iz
dokurnentacije u prilogu ina
h tlps://turux,.srattclstreum.cont/lubfs/PtotlLtct Doctrnre nlutiou/GRP260t user suitle .pdf - ugovorni
olgan nije otnogucio nuclenja ekvivalenata za usko i identidno specificiran uredaj kojije traZio u
TD.
Zakonom o javninr nabavkanra predviclena nlogucnost nuclenja ekvivalenta, ali u torn sludaju
Obrazac za cijenu ponude nrora biti prilagoden toj moguinosti i sve to. kako je odrederro dlanonr
54. stav (9) i(10). ZJN.
Clanorr 54. stav (9) istog odreduje, da ,,Osinr ako nije opt'avcluno preclntcktnt trubavke, u

tehniikoi specilikaciji ne sni.jc se upLtlili na odrcdcnog proitoduiu, nu porijeklo ili na poseban
poslupak, nu nturke, pututle, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi .se tinrc po.sotlovalo ili bi .te

iskliuiili otlrcdeni privrctlni subjekti ili oclrecleni proizvodi. Takve naponrcnc cktpuitcne su.\cu,to
ukt se preclnrct rrubuvke trc noie dovoljtro prccizno i ruzumljivo opisctti, uli se bez izrzetka
tttot'ttjtr oznac\iti .s cloclalkom "r/l ekvivalent". iicpoznuvanje prednrcta nabavkc tte o.ylobatla
trgovorrti orgun obaveze zu de{itiranje prednetu truba,ke nu stvartrc konktu'cttlskoi osttovi".
Stav (10) istog dlana dalje odreduje da ,,Kriteri.ji nt.jcrodauti zct ocjettjivutt.je ekvivalentnosti
ttttvode se u opistt prctlneta trabavke takode otlrcduje i da: ,,Doltaz ekvivu len lttosti u snislu
i.spunjavanja zaltl.ieva u vezi s predmelom nabavke cluian je osigurali ponudai, u .sklaclu .sa

zulttievima definit'anin tr tetrdcrskoj dokurrentaciji, Ptrtizvodi koji su tt tertderskoj clokrtnrctttacij i

)



navadeni, kao primjcri ,snulraiu se ponudenima, ako pottudai ne nat,ctlc ttikukve tlrugc proizvotlc
nu preclvidenom mic.tlu. "

Shodno citiranim stavovinra dlana 54. Zakona o javnirr nabavkama jasno je da je Ugovomi olgan
postupio suplotno zakonskim propisima, te uputio na odrederre proizvodade i robne rnalke pri
tome ne rjesavajuii u potpunosti pitanje ekvivalenata.
Dakle, ugovotni organ nije primijenio sopstvenu Tendersku dokurnentaciju u predrnetnorn
postupku javne nabavke i nije se pridrZavao uslova koje je ugovorni olgan postavio, na Sta je bio
obavezan u smislu odredbi dlana 3. i53. ZJN, slijedom dega je odigledno da radnje ugovornog
organa za posljedicu irnaju apsolutno bitnu povlcdu postupka javne nabavke, shodno odredbarna
dlana 103. stav (l) tadka a) ZJN, odnosno neuskladenost tenderske dokurnentacije s ovirn
zakonom, d. odredbarra dlana 53. stav (3) tadka c), dlana 54. stav (9) a u vezi sa odledbarna dlana
3. ZJN, koja dovodi do nerroguinosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda i koja je dovela
do naru5avanja osnovnih principa ovog zakona.
Na ttavedene okolnosti Zalilac predlaZe uvid u tendersku dokurnentaciju u ovotll postupku i

priloge dostavljene uzLalbu od26.03.2022. godine. a koji se nalaze u spisu predtneta.
Irnaju6i u vidu sve naprijed navedeno Zalilac predlaZe da ugovorni organ/URZ ovu Zalbu usvoji u
cjelosti kao osnovanu, te da odluku od 31.03.2022. godine i tendersku dokumentaciju poniSti u

cjelosti, a potraZuje i troSkove postupka koji se odnose na taksu na Zalbu i tro5kove sastava Zalbe
od stl'ane advokata.
Tro5kovnik: Ukupno: 658,12KM.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako je najprrle dana 28.03.2022. godine zaprinrio Zalbu
ponudada "INTEC" D.O.O. Brdko. zastupanog po advokatu Milanu Matiiu iz Bijeljine, pod
brojenl: 1159122, u konkurentskorn postupku javne nabavke radunarske oprerne za potrebe Doma
zdravlja Bijeljina, broj nabavke: 87-7-l-23-3-151229 od 15.03.2022. godine, kojorn se osporava
zakonitost tendelske dokurnentacije, bloj: 20-186122 od 15.03.2022. godine. Zalilac u svojoj
Lalbi trali izurjene i dopune tenderske dokurnentacije za nabavku radunarske opreme, ili
poniStenje postupka javne nabavke, te potraZuje troSkove postupka po kvalifikovanorn
punornoiniku advokatu, istiduii sledeie:
- Ugovorni organje opisujuii tehnidke karakteristike predrneta javne nabavke zahtjevao odredenu
lobu za stavke iz obrasca za cijenu ponude - Aneks 2, i to konkretno za stavke pod lednirn brojern
1.2.4, 10, ll,12, l'7,19 i2l , te da iste upuiuju na odredenog ponudada, a da nije prethodno bio
ponuden ekvivalent. lz navedenog razloga Zalilac predlaZe da se navedena Zalba usvoji u cjelosti
kao osnovana, te da se tendelska dokumentacija prilagodi vaZeiinr propisinta BiH ili da se ista
poniSti u cjelosti, a potraZuje i troSkove postupka koji se odnose na taksu Zalbe i troSkove sastava
Zalbe od strane advokata, pozivajuii se na tarifu 2 i 3 AT RS.
Postupaju6i po Zalbi, Ugovolni organ je naSao da je ista osnovana, te donio Odluku o usvajanju
Zalbe i izmjeni tenderske dokumentacije broj:20-267122 od 31.03.2022. godine u kojoj je
prihvatio sve 2albene navode. Shodno tonre Ugovorni organje izmjenio tendersku dokurnentaciju
u smislu da je predvidio nudenje ekvivilantne robe, te opisao da ie kao ekvivalent prihvatiti robu
koja irna iste ili bolje kalakteristike od opisane robe.
Dana 01 .04.2022. godine Ugovomi organ je zaprirnio novu Zalbu, izjavljenu na Odluku o
usvajanju Zalbe i izrljerri tenderske dokumentaci.je broj:20-267122 od 31.03.2022. godine, od
strarre istog ponudada, a koja je zaslrovarla na istinr Zalbenirn razlozirna kao i prethodna Zalba na
tendersku dokurnentaciju, a koja je u cjelosti usvojerra, a Sto ovu drugu Zalbu cini bespred rnetrronr
ineosnovanom.
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Naime, navedeni Zalilac u novoj Zalbi na Odluku o usvajanju Zalbe i izrnjeni tenderske
dokurnentacije navodi da je izmjenjena tenderska dokumentacija doslovno prepisana za navedenu

robu koju je opisao u prvobitnoj Zalbi, dime je ogranidena aktivna konkurencija.
lalilacu novoj Zalbi navodi identidne razloge kao iz prvobitne Zalbe, d. konkretno navodi da nije
predvicleno nudenje ekvivalenta za navedene proizvode.
Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba dopu5tena, blagovrernena i izjavljena od stratre ovla5tenog
lica, alije neosnovana u cjelosti iz sledecih razloga:
Ugovorni organ istide da je Zalilac doslovno prepisao prethodnu Zalbu koja je u cjelosti bila
usvojena. te da je ista iz tog razloga bespredmetna, neosnovana i odigledno izjavljena u svrhu
prolongiranja sa akcentorn na troskove postupka. Prethodnorn Zalbom, ialilac ie traZio nudenje

ekvivalentazastavkepodrednirnbrojern: 1,2,4, 10, ll, 12, 17,19i 2l,akojejeUgovorni
organ prihvatio te tendersku dokumentaciju izmjenio i prilagodio u skladu sa prvobitnom 2alborn,

tadnije dodao je kolonu ,.ekvivalent" i kolonu ,.proizvod koji se nudi", te naglasio da je
ekvivalent ponudena roba takva roba da irna iste ili bolje karakteristike od opisane robe.

Ugovorni organ slnatra da nije povrijedio odredbe dlana 54. ZJN jer je tertderskorn

dokurnentacijom odredio rniniuralne tehnidke karakteristike koje ekvivalent mora zadovoljiti, kao

i vrstu dokaza koji se moraju dostaviti u svrhu dokazivanja ekvivalentnosti, odnosno dao je jasna

rninimalna rnjerila ekv ivalentlrost i I ntinirnalne tehnidke i opisne karakteristike za utvrdivanie
ekvivalentnosti ponudenih proizvoda.
Ugovorni olgan je dokurnentaciju sadinio vodeii se dlanom 54. stav (9) Zakona o javnirn

nabavkarna u pogledu transparentnosti i konkurentnosti. U svirn stavkama je definisan

ekvivalentan materijal. Zalilac ne navodi konkretno u kom segrnentu objava rta ovaj nadin ne

zadovoljava konkulcntnost. Sve tvrdnje su pauialne bez uterreljenih izvedenih dokaza. Nadalje,

Ugovorni organ je naveo robu sa minirnalnirn karakteristikarna koju nabavlja a kako bi ponudadi

rnogli ponuditi adekvatan ekvivalentni ploizvod.
Ovakav postupak Ugovornog olgana kao Sto je navedeuo u prethodorr stavu je potvrdeno viSe

puta od strane ureda za razmatranje Zalbi BiH i na kraju potvrdeno i presudorn Suda Bosne i

Hercegovine (presuda bloj: Sl 3 U 023093 16 U od 07.01.2018. godine koja se odnosi na

evkivalentne proizvode).
Ugovorni olgan srnatra da je prednret nabavke precizno i dovoljno jasno odrederr, kako bi svi

zainteresovani ponudadi rnogli da pripreme odgovarajuie ponude, a da Ugovorrri organ nabavi

radunarsku opremu koja je u skladu sa njegovirn objektivnirn potrebarna.

hnajuii u vidu sve navedeno, ugovomi organ je miSljenja da je Zalba rteosnovana. izjavljena sa

ciljern prolongilanja postupka sa akcentom na zahtijevu za naknadu tro5kova postupka'

U vezi sa postavljenirn zahdevorn za naknadu tro5kova postupka Ugovorni organ nije nadleZan

da rje5ava po takvirn zahtjevirna, ali snratra da su nedopuiteni jer u skladu sa dlanom 120. stav

(2) Zakona o javnim nabavkanra, zahtjev za naknadu tlo5kova postupka je dopu5ten samo onda

kada Kancelarija za razrrratranje Zalbi utvrdi da:

a) da zbog postupanja suprotno odredbanra ovoga zakona ili podzakonskilt akata, odluka nije

doneSena plema navodinra iz obavje5tenja o nabavci za ponudu sa najniZorn cijenorn ili za

ekonomski najpovoljniju ponudu, i li
b) daje izbor postupkajavne nabavke bez objave obavje5tenja bio suprotan ovom zakonu, ili
c) da je odluka o poniStenju postupka javne nabavke bila suprotna odledbama ovog zakona ili
podzakonskih akata, ili
d) da je odluka o izboru. koja je u korist jednog privrednog subjekta done5etta bez ude5ia

drugih subjekata u postupku, na osnovu odredaba ovog zakona ili podzakonskih akata bita
nedopustiva, ili
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e) da je ugovorni organ, nakorr znatnog prekoradenja roka za dono5enje odluke i suprotrlo
zahtjevu ponuclada da se nastavi postupak javne nabavke. postupak nije nastavio, niti raje
okondao odlukom o izboiu najpovoljnijeg ponudada, odnosno odlukorn o poniStenju.
Dakle, Zakonom o javnim nabavkama su taksativno nabrojani razlozi kada je dopuSten Zahtjev
za naknadu troSkova. te Zalilac zloupotrebljava pravo na postavljanje Zahtjev a za naknadu
tro5kova postupka, a dak i da su ispunjeni uslovi koje propisuje Zakon o javnirn nabavkama kao
lex specialis u odnosu da Zakon o upravnom postupku, a u skladu sa dlanorn 105. stav (3) Zakona
o upravnorn postupku, tro5kovi za plavno zastupanje, nadoknaduju se salno u sludajevirna kadaje
takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. odnosrro, potrebno je utvrditi da li je 2alilac nuZno i

opravdano morao da angaZuje kvaliflkovanog zastupnika, d. da li Zalilac irna zaposlenog
diplorniranog pravnika koji je kvalifikovan da sastavi Zalbu. U ovom sludaju je jasno da nerna

rnjesta prirnjeni op5teg Zakona, Zakona o upravnorn postupku koji se supsidijarno prinrjenjuje u

sludajevima kada odredeno pitanje nije rijeSeno Zakonorn o javnirn nabavkarna kao specijalnirn
Zakononr. Naprotiv. Zakonorn o javnirn nabavkama su taksativno nabrojani sludajevi kada je
dopu5ten Zahdev za naknadu tro5kova postupka. te bi svako drugo rjeSenje rnirro odredenih
taksativno nabrojanih lazloga bilo nezakonito, le iz tog razloga Ugovorni organ jc u Odluci o
usvajanju Zalbe o tro5kovirna rijeSio u obrazloZenju a ne u dispozitivLr.
Postavljeni zatjev za naknadu tlo5kova postupka u obje Zalbe su neosnovani i nerealani.
Nairne, Kancelarija za razmatranje Zalbi je na Op5toj sjednici, odlZanoj dana 01.08.20 18. godine,

u skladu sa dlanonr ll3. stav (3) Zakona o javnirn nabavkama, zauzela stav da se u skladu sa

Plesudom Suda Bosne i Hercegovine bloj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2019. godine i
Presudorn Sl 3 U 023495 l8 Uvp od 27.09.201 8. godine. prilikorn odredivanja tro5kova
zastupanja Zalioca od strane advokata prirnjenjuju tarife koje se odnose na postupke u

neprocjenj ivi rn pledmeti ma.

Ukoliko bi Zalba bila osnovana u skladu sa Tap. br.3 Tarile o nagradama inaknadi tro5kova za

rad advokata za sastav Zalbe po punornodniku Zaliocu bi pripadalo 150 bodova odnosno 300 KM
+ pau5al 25%o, a sve u skladu sa navedenim sudskin.r Presudama i Stavorn Kancelarije za

razrnatranj e Zalbi.
lrnajuci u vidu sve navedeno, a na osnovu dlana 100. stav (5) Zakona o javnirn nabavkama

ugovomi olgan pledlaZe da se Zalba Zalioca odbije kao neosnovana u cjelosti, ida se predrnetni

postupakjavne nabavke nastavi u skladu sa odrebama Zakona o javninr nabavkama.

Zalilac u odgovoru na izja5njenje Ugovornog olgana u kojern isti istide kako je ugovomi organ

Zalbu Zalioca od26.03.2022. godine, djelirnidno usvojio, pa je u Obrazcu za cijenu ponudc dodao

dvije kolone, i to ,,Ekvivalent" i kolonu ,,Proizvod koji se nudi".
Madutirn. navedena radnja nije na bilo koji nadin otklonila nedostatke koje navedene Tenderska

dokumentacija inra u pogledu nerroguinosti nudenja ekvivalentnih roba koje su pledrnet

nabavke, jel su tehniike specifikacije usko specificirane za tadno odredene robe, pa utros kolone

,,ekvivalent" pledstavlja nernogui uslov. s obzirorr na dinjenicu da ekvivalentrte robe tra2cninr ne

postoje na trZiStu, po5toje tehnidka specifikacija doslovno prepisana za konkretne uredaje kojeje
Zalilac opisao u Zalbi i o toure dostavio dokaze, dinre je ogranidena aktivna konkurencija,
suprotno odledbarna dlana 3. ZJN.
Zalilac ostaje i kod svih pojedinadnih navoda 2albe sa prijedlogonr da se Tenderska

dokunrentacija poniSti iz razloga navedenih u dlanu 103. stav l. tadka a) ZJN.
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Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju. a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravllom postupku, dlanom I09. i dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako to detiniSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je ncosnovana

Nakon Sto su procesne pretpostavke preispitane, pren.ra stanju u spisu, ovaj organ je uvidorn u
dostavljenu dokurnentaciju, te analizorn svakog dokaza pojedinadno iu niihovo.i medusobno.i

vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak. utvrdio da je potrebno Zalbu

odbiti iz slijedeiih razloga.

Zalilac u Zalbi navodi kako ugovorni organ njegovu Zalbu od 26.03.2022. godine, djelirnidno
usvojio, pa je u Obrazcu za cijenu ponude dodao dvrje kolone, i to ,,Ekvivalent" i kolonu

,,Proizvod koji se nudi", rnedutirn. navedena radnja nije na bilo koji nadin otklonila nedostatke

koje navedene Tenderska dokutnentacija irna u pogledu nenroguinosti nudenja ekvivalentnih
roba koje su predrnet nabavke, jer su tehnidke specifikacije usko specificirane za tadno odrederre

robe, pa unos kolone ,,ekvivalent" predstavlja nemogui uslov, s obzit'orn na dinjenicu da

ekvivalerrtne robe traZenirn ne postoje na trZiStu, po5to je tehnidka spccifikacija doslovtro
prepisunu za korrkrctne ureclaje koje je Zalilac opisao u 2albi i o tonre dostavio dokaze, dime .le

ogranidena aktivna konkurencija, suprotno odredbarna dlana 3. ZJN.

Ugovorni organ u izja5njanju istide da je Zalilac doslovno prepisao prethodnu Zalbu koja je u

cjelosti bila usvojena, te da je ista iz tog razloga bespredmetna, neosnovana i odigledno izjavljena
u svrhu prolongiranja sa akcentom na tloSkove postupka, jerje prethodnorn Zalborn, Zalilac traZio

nudenje ekvivalenta za stavke pod lednim brojem: 1,2,4, 10, ll, 12, 17, 19 i 21, a koje je
Ugovorni olgan plil.rvatio te tendersku dokurnentaciju iznrjenio i prilagodio u skladu sa

prvobitnom Zalborn. tadnije dodao je kolonu ..ekvivalent" i kolonu ..proizvod koji se nudi", te
naglasio da je ekvivalent ponudena roba takva roba da irna iste ili bolje karakteristike od opisarre

robe.
Ugovorni organ srnatl'a da nije povr'rjedio odredbe dlana 54. ZJN jer .ie tenderskom

dokunrentacijorn odredio rninirrralne tehnieke karakteristike koje ekvivalent urora zadovoljiti, kao

i vrstu dokaza koji se moraju dostaviti u svrhu dokazivanja ekvivalentnosti, odnosno dao je jasna

rninirnalna rnjerila ekvivalentnosti i rnininralne tehnidke i opisne karakteristike za utvldivanje
ekvivalentnosti ponudenih proizvoda.

Ovaj olgan je izvrSio uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako je Zalilac u ovorn postupku javne

rrabavke uloZio Zalbu od26.03.2022. godine, koju je ugovorni organ usvojio, te donio Odluku o
usvajanju Zalbe broj: 20-267122 od 31.03.2022. godine, te donio Izmjenu tcr.rderske

dokurnentacije broj:20-268122 od 31.03.2022. godine u kojoj je u Obrascu za cijenu ponude

izvr5io izmjene, tj. za svaku stavku dodao dvije kolone, i to kolonu ,,Ekvivalent" i kolonu

,,Proizvod koji se nudi". te u tadkanra 5.1. i 5.2. tenderske dokumentacije izrnjenio tertnin za

prijern i otvaranje ponuda.
Uviodorn u prethodnu Zalbu. prethodnu tendelsku dokumentaciju, kao iu predrnetnu Zalbu,

oZalbenu odluku i [zrnjenu tenderske dokurnentacije brol:20-268122 od 31.03.2022. godine, ovaj
organ utvrduje kako je ugovorni organ postupio zakonito, tj. u skladu s utvrdeninr propustottl u
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prethodnoj tenderskoj dokurnentaciji. a na osnovu Lalbe Lalioca. donio Odluku o usvajanju Zalbe

broj:20-267122 od 31.03.2022. godine, te izmjenio tendersku dokumentaciju na nadin da je u

oblascu za svaku stavku naznadio rnoguinost nudenja ekvivalenta (oznaCio s ckxlutkont "ili
ekvivalent"), te predvidio rubliku za upisivanje ponudenog ekvivalntnog proizvoda.
Ovaj organ smatra kako.je ugovorni organ u potpunosti postupio u skladu s odredbama dlana 54.

stav (9) i (10). ZJN, kojirna je propisano:

,,Osim ako nije opravdano prednetom nabavkc, u tehniikoj specifikaciji ne snije sc tqrulili na
otlredenog proizvodaiu, na porijeklo ili na poseban poslupak, na marke, palenle, lipovc ili
odredeno porijeklo, ako bi se !ime posotlovalo ili bi se i.skljuiili oclretleni privredni subjckti ili
odredeni proizt,odi. Takve naponrene dopu.ilcne su sanrc ako .se prednte! nabavke ne ntoie
dovoljno precizno i razuntfivo opisati, ali se bez izuzelko ntoruju oznaiiti s tlotlutktm "ili
ekvivalent". Ncpoznavanje prcdmela nabavkc ne oslobada ugovorni organ obaveze zu

cle/inirunje preclnreta ttubavke tru stvar o konkurentsko.j ttsnovi".
Stav (10) ,,Kriteriji njeroclawti zu ocjenjivctttje ekvivulentrutsti ttuvocle sc u opi.su pretlnrelu
nubavkc takode odreduje i du: ,,Dokuz ekvivulentnosti u sntisht ispunjavan.ju zahtieva u vezi s
prcdmctottr nabavkc duianje osigurali ponudat, u skladu sa zahljevima definiranim n tentlcrskoj
dokurnentaciji. Proizvotli koji su u tenclerskoj tlokunretfiuciji ttavecluti, kao prinrjeri sntatrctju se

ponudeninra, ako ponudai ne navcde nikakve druge proizvocle nu predvidenom ntjeslu."
Na osnovu jasno utvrdenog dinjenidnog stanja ovaj organ zakljuduje kako neosnovano Zalilac
istide da ugovomi olgan nije, u srnislu odredbi dlana 54. stav (9) ZJN, opisao ekvivalent, te da

nije precizno i detaljno definisao uslove i kar-akteristike roba koje su predrnet nabavke, jcl je
utvrdeno da je u Aneksu 2 Oblascu za cijenu ponude u koloni Naziv ploizvoda, svaka stavka
detaljno i kvalitetno opisana, te isti pledstavljaju kriterije mjerodavne za ocjenjivanje
ekvivalentnosti, kakoje to i propisano odredborn dlana 54. stav (10). ZJN.

Takode je neosnovan navod Zalioca da za tadku 10. Aneksa 2-LOT l, ugovomi organ nije
definisao uopite Sta traZi. jer je uvidom u Obrazac za cijenu ponude u koloni Naziv proizvoda,
utvrdeno da je u tadki 10. zahtjevan WI-FI radne flekvencije rninimalno 2.4 GHzl5CHzbrzina
signala do 1300 Mbps itd...
Osrrovarro Zalilac ukazuje na ainjenicu da izreka - dispozitiv pobijane odluke od 31.03.2022.
godine nc sadrZi odluku o zahdevu Zalioca za naknadu troSkova advokata za zastupanje u ovoln
postupku, iako je Zalba usvojcna, ali je uvidorn u oZalbenu odluku utvLdeno da je Zaliocu
odobrena naknada tro5kova postupka za sastav Zalbe od strane punolr.todnika advokata u iznosu
od 658,12 KM.
Ovaj organ upuiuje kako je odredborn dlana 199. stav (l) i(3)ZUP-a,propisano da:

(3) Dispozitivom se ntoie rijeiiti i o troikovima poslupka, ako ih je bilo, odredujuti niihov iznos,

ko ih je cluian plutiti, kome i u kon roku. Ako se u di.spozitivu ne lc.iuva o troikovima, navc.sl te
.se cla tc se o njimu doni.jeti po.seban zakljuiak.
Na osnovu naprijed citirane odredbe je jasno da se dispozitivom rnoZe rije5iti o tro5kovirna
postupka, alije ostavljena moguinost da se moZe dispozitivom ne rje5ava o troSkovirna, te da se

u torn sludaju donosi poseban zakljudak. ovaj organ snratra kako u konkretnom sluda.iu ugovorni
organ nije dispozitivorn rjeiio tlo5kove postupka, a nredu stlankanra nije sporno da je o istirna
odludio u obrazloZenju osporene odluke, odredio njihov iznos od 658,12 KM, te se praktidno
obavezao donijeti potreban zakljudak o izrnirenju tro5kova pravnog zastupanja inavedeni iznos u
potpunosli izrniliti drugoj strani u postupku.
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Ovaj organ zakljuduje kako nenavodenje rjeSavanja tro5kova pravnog zastupanja u dispozitivu,
nije od presudne vaZnosti za zakonitost donesene odluke, te se Zalbeni navod smatra
neosnovanim.
Na osnovu svega najprijed utvrdenog, ovaj organ zakljuduje kako je ugovomi organ u

konkretnom slu6aju donosedi tendersku dokurnentaciju postupio u skladu s odredborn dlana 53.

ZJN i odredbama dlana 3. stav (1) Uputstva za pripremu tenderske dokurnentacije i ponuda, jer
tenderska dokumentacija sadrZi sve neohodne infonnacije i pojaSnjenja koji su defiriisani jasno,

na osnovu kojih kandidatiiponudadi rrogu pripremiti svoje zahtjeve za udeSce/ponude.

Takode se utvrduje da je ugovorni organ donio pravilnu i zakonitu Odluku o djelirridnom
usvajnju Zalbe (lot l) broj: 20-267122122 od3l .03.2022. godine, koja ostaje na snazi. a Zalbeni

navodi Zalioca, kao iZalba u cjelosti smatraju se neosnovanim.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i pLovedenih dokaza. shodno dlanu 104. i dlanu lll.
stav ( l) tadka c) Zakona o javnirn nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Odbija se zahtjev Lalioca za naknadu troSkova zastupanja po punornodniku Milana Matiia
advokata iz Bijeljine, Zalba broj: l5l-ll202l od 01 .04.2022. godine, u zahtijevanom iznosu od

658,12 KM, buduiida je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanorn 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkarna. buduii
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijcku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnorn spolu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijerna Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti :

- INTEC d.o.o. Brdko
- ,,Dorn zdravlj a" Bleljina
- evidenciji
- u spis

ECA
avn ik

I

Eama Jlyxa, JoeaHa,{yuuha 6p.23ll; Ten ++387 5 I 2l I 130; <Darc: ++387 5l 2ll 137
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